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Legionärskrankheit    Kapitel III. 

Die Legionellen- Vernichtungs- Aktion des Verwalters
Prof. Adolf Sommerbauer, Version 2010-03-20

„In Sprichwörtern erhält sich die Weisheit der Völker:

Intelligenz und Dummheit sind Gottesgaben; man darf sie nicht mißbrauchen!

Die Dummheit aber ist der ruhende Pol, um den sich die Weltgeschichte dreht“.

Mein verehrter Geschichtslehrer Prof. Zittera, um 1950

1. Die Vorgeschichte

Ohne diesbezüglichen Beschluß der Wohnungseigentümer hatte der Verwalter versucht, einen Umlaufbeschluß der Eigentümer durchzusetzen, wonach kurzlebigere und teuerere neue Kaltwasserzähler die bisher verwendeten genialen, seit Jahrzehnten klaglos funktio-nierenden Röhrchen-Warmwasserkostenverteiler ersetzen sollten. 

Die bisherigen sollten nach der Behauptung des Verwalters - die auch Eingang in das Eigentümer-Versammlungs-Protokoll gefunden hatte – den gesetzlichen Bestimmungen nicht mehr entsprechen und auch nicht mehr erhältlich sein. 

Ein gesetzlich gültiger Umlaufbeschluß kam nicht zustande, nachdem mir der Beweis gelungen war, daß die Angaben des Verwalters mit den Tatsachen nicht übereinstimmen. 

Zwei-Varianten-Warmwasser-Verrechnung.

Einzelne Eigentümer ließen neue Warmwasserzähler installieren, sodaß zunächst ein zwei-Varianten- Verrechnungsysstem für die Warmwasserkosten nötig wurde. Bis heute habe ich  für das Zweivariantensystem keinen für mich nachvollziehbaren Verrechnungsmodus beschrieben bekommen, obwohl ich ihn wiederholt angefordert hatte. Z. B. schrieb ich am  2010-11-09 an den Verwalter: „Zur Warmwasser-Abrechnung für das gemischte System hatte ich vor Monaten um Bekanntgabe des Verrechnungsmodus gebeten. Ich erhielt von Techem auch eine Abrechnung für gemischte Geräte, in der ich zwar zwei unwesentliche Rechenfehler fand, aber das Verrechnungs-system nicht nachvollziehen konnte. Auf meine Nachfrage erhielt ich bisher keine Antwort. Besorgen Sie mir bitte eine nachzuvollziehende schriftliche Erläuterung des verwendeten Abrechnungs-Systems“.  (Zitatende).

Daß die neuen, nach dem Prospekt als „exakt messende Warmwasserzähler“ zu verwenden-den Kaltwasserzähler nicht etwa eine exakte Messung, wie der Prospekt verheißt, sondern grob falsche Ergebnisse liefern, besonders wenn den Verbrauchern nicht Wasser von konstanter hoher Temperatur geliefert wird, haben die Experten meinen Schriften entnommen. Seither soll fürderhin das Warmwasser nicht mehr abgesenkt werden, sodaß die Ersparnis durch Absenken nicht mehr möglich ist. „Die Energiekosten für Warmwasser werden schon daher für alle steigen“, kündigte ich daraufhin an. 

Der an sich für Warmwasser wichtige Parameter „Temperatur“ spielt nach der neuen Definition von „Warmwasser“ durch Techem keine Rolle mehr. Techem: „Warmwasser ist Wasser, das einmal im Heizkessel war“.

Drei-Varianten-Warmwasser-Verrechnung.

Angeblich unbemerkt vom Verwalter, der nach seinen Worten davon nichts wußte, war aber bereits ein Dreivariantensystem bezüglich der Warmwasserkostenverteilung entstanden: es gibt im Wohnhügel mindestens seit einem Jahr eine Wohnung, bei der keine der beiden bisher erwähnten Varianten verwendet wird; der Verbrauch wird vielmehr geschätzt. Wir brauchten also seither einen Dreivarianten-Warmwasserkostenverteilungsmodus.

2. „Wichtige Mitteilung“ des Verwalters vom 11. Nov. 2010 

                                  (Postzustellung 15. 11.2010!)
Es folgte die Legionellen-Bekämpfungs-Aktion des Verwalters, die er unter Hinweis auf 

· ein Schreiben vom Amtsarzt von Gmunden und eine 

· ÖNORM B 5019, 

die beide nicht am Schwarzen Brett angeschlagen wurden und eine 

· angebliche „Gefahr im Verzug“ 

kurzfristig – die Zustellung durch die Post erfolgte am 15. November – wieder ohne zustimmenden Beschluß der Eigentümer eingeleitet, in seiner „Wichtigen Mitteilung“ angekündigt und durchgezogen hat. 

Die geplante Aktion sollte ab dem 22. Nov. 2010   3 – 4  Tage in Anspruch nehmen, mit einer thermischen „Sanierung“  beginnen  und in einer chemischen „Sanierung“ gipfeln. 

Das alles hatte er ursprünglich geplant:  Die Wohnungsinhaber sollten möglichst nicht in den Wohnungen sein, keine Möglichkeit der Wasserentnahme haben. Für den WC-Gang werden am Parkplatz zwei mobile WC-Boxen aufgestellt. 
3. Forderung des Aussetzens der Legionellen- Vernichtungs- Aktion. 
                                                          E-Post vom  Freitag, 12. 11. 2010, 13 Uhr15:
Sehr geehrter Herr Verwalter,

meines Erachtens war es ein leichtfertiger  eigenmächtiger Beschluß von Ihnen, eine Untersuchung des Warmwassers in die Wege zu leiten. Da sie selbst schriftlich bekanntgegeben haben, daß Sie sich in technischen Angelegenheiten nicht auskennen, und da dies offensichtlich für alle Angestellten gleichermaßen gilt, muß ich Ihnen Leichtfertigkeit vorwerfen, daß Sie mir die Unterlagen bezüglich der von Ihnen eigenmächtig eingeleiteten Aktion verweigert haben und in ihrer begründungsschwachen  Mitteilung ohne Befragen aller  Eigentümer Arbeiten ankündigen.

Ich fordere Sie auf, unverzüglich Ihre nach Dienstschluß (!) Ihrer Firma angeschlagene Mitteilung auszusetzen und jenen Eigentümern, die möglicherweise etwas vom strittigen Sachverhalt verstehen und dazu zu sagen bereit sind, Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

Nunmehr bitte ich als Eigentümer um die Übergabe oder Übersendung der schriftlichen Unterlagen, die  als Grundlage Ihrer Entscheidung dienten.

Freitag, 12. 11. 2010      Prof. Adolf Sommerbauer
4. Antwort des Verwalters: E-Post.
Gesendet: Dienstag, 16. November 2010 
An: 'Adolf Sommerbauer'
Betreff: AW: Ausrottung von Legionellen

Sehr geehrter Herr Professor !

Anbei übersenden wir Ihnen die gewünschten Unterlagen. 

Wir nehmen ihre Einwände zur Kenntnis, erlauben uns aber mitzuteilen, dass die geplante Sanierung am 22.11.2010 nicht ausgesetzt wird und somit die Sanierung erfolgt. 

Zu ihrer Kenntnisnahme verbleiben wir

mit freundlichen Grüßen …..                      (Zitatende).

Tatsächlich erhielt ich vom Verwalter als „Grundlage seiner Entscheidung“ aber lediglich

den zweiseitigen Text „Wichtige Mitteilung“ des Verwalters vom 11. November 2010 , gegen die ich ja meinen Einspruch richtete und eine 1seitige Zusammenfassung der Problematik „Legionellen im Trinkwasser“, ohne Datum und Autor, in der aber  Chlor nicht erwähnt wurde. 

In der Zusammenfassung „Trinkwasser- Problematik“  konnte und kann ich keine „Gefahr im Verzug“ bei der Warmwasserproblematik und schon gar keine Notwendigkeit der Vergiftung von möglicherweise nützlichen Bakterien durch Chlor erkennen. Daher:

5. Mein Schreiben vom 2010-12-20  

  Sehr geehrter Herr Verwalter, 

Die von der BH zur Verfügung gestellte Literatur über Legionellen habe ich am 7. 12. per E-Post  nach häufiger Urgenz erhalten. Die Notwendigkeit so vieler Urgenzen bestärkt meine Vermutung, daß die Legionellen als „opportunistische Erreger“ bei weitem nicht so gefährlich sind wie Chlor, das Sie  trotz meines Widerstands zu  ihrer Vernichtung einsetzen ließen, obwohl ich Sie informierte, daß lt. meinen Informationen bei Aktionen gegen Legionellen  „der Spülung gegenüber  Chemikalien der Vorrang einzuräumen ist“.

Die Unsinnigkeit Ihrer Chlor-Aktion würde Ihnen einleuchten, wenn Sie berücksichtigen wollten, daß die Stämme der Legionellen „ubiquitär vorhanden“ sind, woraus folgt, daß sie nach der teilweisen Vernichtung des Bestands im Wohnhügel in kürzester Zeit wieder aufgebaut sein werden, wobei mithilft, daß eine vollständige Vernichtung kaum möglich ist; worauf ich schon hingewiesen habe und was sinnvoll durchgeführte  Messungen bestätigen müßten. 

Die Sinnigkeit Ihrer drei Messungen
 ist meines Erachtens nur gegeben, wenn diese Messungen als Vorwand zu der von Ihnen geplanten Aktion gedacht waren.

Bitte fassen Sie das als einen Vorwurf auf!

Daß in den zwei ausgesuchten Wohnungen, von denen man wußte, daß dort längere Zeit keine Dusche betätigt worden war, Legionellen in höherer als normaler Konzentration anzutreffen sein werden, war leicht zu erraten. Aber der von Ihnen gezogene Schluß daraus, daß der gesamte Bereich des Eigentumswohnhausobjekts einer Sanierung bedarf, ist nicht zulässig, wo doch zudem die dritte Messung, an der Warmwasserleitung, eine normale Konzentration an bekanntlich ubiquitär vorhandenen Legionellen ergab.

In der Fachliteratur habe ich ebenso wie in Ihrem - am schwarzen Brett angeschlagenen – 1seitigen Auszug aus der „vom Amtsarzt zur Verfügung gestellten Information über „Legionellen im Trinkwasser (!)“ eigentlich nichts böses über die Legionellen gelesen, sodaß ich sie meine mit den schon im Kapitel I. im Abschnitt „Bakterien“ zur Vorbereitung vorgestellten vielen anderen Bakterien gleichstellen zu können, die für das menschliche Leben teils förderlich, teils sogar  unentbehrlich sind. 

Wobei ich an Ihrer Information bezüglich des Auszugs bemängeln muß, daß dieser Auszug, wie ich feststellen konnte, nicht nach einer offiziellen Aussendung der Bezirkshauptmannschaft zum Thema Warmwasser, sondern nach einer datumslosen Aussendung eines „Fachinformationsdienstes FLUGS“ mit dem Thema „Legionellenproblematik im Trinkwasser (!)“ erstellt wurde… 

Aufgefallen ist mir an der FLUGS-Information noch, daß sie die Geschichte der Legionärskrankheit nach den mir bisher untergekommenen  Erkrankungsfälle-Zahlen von 200 und 181, neuerdings mit „über 200“ erzählt. 

Chlor zerstört nicht nur weitgehend die naturgegebene  Bakterien-Flora, sodaß ich meinen heftigen Protest gegen ihre Zerstörung einlegte. Nicht nur die Umständlichkeiten und  Kosten der Aktion, sondern auch ihre Schädlichkeit motivierten mich dazu. Es wurden ja nicht nur Legionellen vergiftet!

Der Amtsarzt teilte in seinem Schreiben vom 3. 11. 2010 mit, daß er sich im Rechtsbereich informiert habe: im privaten Wohnbereich besteht keine Meldepflicht bei erhöhter Keimbelastung. Meldepflicht bestehe aber bei einem Erkrankungsfall. Dann obliege es der Hausverwaltung, entsprechende Sanierungsmaßnahmen zu ergreifen. Von Chlor schrieb er nichts. Und er verwies auf das „Informationsblatt zur Legionellenproblematik im Trinkwasser!“ Nicht Warmwasser!  Liegt ein nachgewiesener Erkrankungsfall an Legionärskrankheit vor?
MfG  Prof. Adolf Sommerbauer       …
Ich hatte dem Verwalter die beiden ersten Kapitel meiner Abhandlung über die Legionärskrankheit übermittelt
. Er zeigte auf meine E-Post hin keine Reaktion. Er widerlegte nichts, antwortete einfach nicht. 

6. Die Messung der Legionellen-Belastung
a) Zur Frage der notwendigen Einzelmessungen

[image: image1.emf]
Oben habe ich kritisiert, daß der Verwalter aus drei Einzelmessungen auf die Notwendigkeit seiner Aktion geschlossen hatte. Diese geringe Zahl von Messungen scheint aber gar nicht außergewöhnlich zu sein. Prof. Dr. G. Wewalka von AGES - IMED Wien kam im Jänner 2008 lt. Bild 26 bei seiner    Legionellen - Untersuchung bei zentralen Warmwasseranlagen in Wohnhäusern 

bei 149 untersuchten Anlagen mit der Zahl von 385 Proben aus. 

Aber möglicherweise weiß er von weitgehend homogenen Verbrauchsgewohnheiten. 

Die sind aber in Bad Ischl im Wohnhügel - wie oben berichtet-  keineswegs gegeben.

a) Die erste Messung im Wohnhügel in KBE/100 ml/Probenahme 28. 09. Bericht 14. 10. 2010

1) Zirkulationsleitung:    12                                                                 (2 Wochen!)

2) Wohnung X          : 3800

3)     „           Y          : 3400

b) Die zweite Messung im Wohnhügel               Probenahme:  1. 12.    Bericht: 21. 12.  2010

1) Zirkulationsleitung: 54                                                          (3 Wochen!!)

2) Wohnung X    :    nicht nachgewiesen

3)   „            Y     :         81

[Laubenganghaus:            2 ]                             

7. Evaluation der Legionellen-Vernichtungs Aktion. 
Schon unter der Überschrift „1. Eigenschaften und Vorkommen“ auf der ersten Seite der FLUGS-Informationsschrift findet man den Satz: „Ihre [der Legionellen] Konzentration im Wasser hängt ab von längeren Verweilzeiten…“ 

Die beiden ausgesuchten Wohnungen X und Y waren längere Zeit nicht benutzt worden. Die hohen Werte in diesen beiden Wohnungen  bei der 1. Messung waren also zu erwarten. 

Die Werte bei der 2. Messung zeigen, daß die Chlorung den Bestand der Legionellen in den Wohnungen X und Y jedenfalls fast restlos vernichtet  hatte. Der niedrige Wert 81 in Y kann zum Teil einen Restbestand anzeigen, er könnte aber auch durch Erholung der Bakterienstämme in der Zeit von der Aktion bis zur 2. Probeentnahme erklärt werden. Einer Erholung wegen wäre auch für X anstatt der überraschenden „0“ ein niedriger Wert in der gleichen Größenordnung wie für Y zu erwarten gewesen. 

Unerforscht bleibt, ob eine Spülung mit reinem Warmwasser auch eine befriedigende Reduzierung erbracht hätte.                                                Ende von Kapitel III.

� Diese werden weiter unten erörtert.


� Die Abhandlungen Legionärskrankheit Kapitel I & II baue ich hier nicht ein, lege ich getrennt vor.


          






